Les Aveuxnouvelle traduction degSonfessionsle St Augustin

Que dire de la derniére traduction parue @esfessionset surtout du projet passionnant de
Frédéric Boyer, écrivain et éditeur puisque c’'est déja, qui a mené a bien le projet de la
« Nouvelle traduction de la Bible » (Bayard) ?

Nous dirons d’abord ce qu'il dit lui-méme — et ¢’effectivement tout a fait significatif.

Frédéric Boyer fait explicitement le choix de caléser d’abord le€onfessionscette ceuvre
admirable d’Augustin qui a traversé les siectesnme une ceuvre littéraire C’est vrai que

le projet de ce point de vue la est déja extrémemegressant : il s'agit de doter une grande
ceuvre d’'une toute nouvelle traduction, qui sanseared’étre fidele a l'original, essaye de
retrouver cette fidélité a travers une fidélité plgrande a la langue d’aujourd’hui, sortant
ainsi des habitudes contractées au fil des siéglésjisquent toujours d'atténuer les paroles
prononcees et les sens qui leur sont associés.sBrell ne s’agit pas pour autant d’oublier ce
que les autres traductions (certaines sont treadsoat trés belles), ont apporté et apportent,
continueront a apporter a ceux qui lisent Augustirfrancais, mais d’en proposer une de plus
qui ne manquera pas de renouveler la perceptiol’gue de l'auteur et de son oeuvre. Si
bonnes soient-elles, avec le temps, certaines dtiads courent le risque de ne plus dire
autant & ’'homme contemporain.

C'est vrai que F. Boyer est un écrivain! Il a ibdablement l'art des phrases, de leur

mouvement, l'art des symboles et de leurs valeomais plus que cela, il comprend en

profondeur Augustin dans sa modernité et aussi gdanstternel désir et dans son insatiable
vitalité. Il dit tres joliment, par exemple, évoaqud'enfance déja tourmentée d’Augustin en

Afrique du Nord, au milieu des arbres et loin denler (Préface, p. 20) :

« La-bas, disait-on, un homme travailleur pouvaiiaplanté plus de quatre mille
arbres dans sa vie.

Que faire de sa vie est la question que se possnenfants qui ne se voient pas
planter des arbres toute leur vie et révent dedoecia mer. »

Cela donne tout de suite envie d’'aller plus loin !

Il s’agit aussi de donner cette ceuvre dusiclea tout le mondeet pas seulement aux
exégetes, aux croyants pratiquants, aux patrologivess qui - et c’est bien naturel — se sont
forgés un certain « St Augustin », comme d’aillettsBoyer s’en forge un aussi. Il dit
clairement :

« Il faut sans doute accepter de se détacher diedgtion écrasante, monumentale,
de I'oeuvre dans notre histoire littéraire et neligge. J'ai ainsi vouleonfessemun
peu differemment le texte d’Augustin. Prendre deukevec les pratiques, mémes
modernes, de lecture de ce texte. » (p. 24)

Et pourquoi pas ? Qui lui en voudrait puisque neasons qu’'une ceuvre littéraire, une vraie,

ne vit qu'a travers ledraductions multiples qu'on peut en donner: méme si nous
entreprenons de la lire dans la langue originaesgque nous croyons que nous serons ainsi
plus proches d’elle sans intermédiaire, nous nmragons lourdement, car les mots mémes



utilisés par l'auteur, et recus par nous des squlies tard, se sont, entre I'époque de l'auteur
et la notre, chargés de multiples significatiorssonances qu’ils ne pouvaient avoir pour
lui... qui ne connaissait pas tout ce que les siem¢glit de lui, ont interprété de lui a travers
les cultures traversées, a travers lesquelles ¢¢s, moncepts lancés pour exprimer sa pensee
du moment, ont été faconnés, vivant leur propréoines dans une existence détachée de
l'auteur ! Alors pourquoi penser que la seule lextle St Augustin serait celle que I'on a déja
recue dans I'Eglise — qui présente d’ailleurs dettes multiples, la traduction de Louis de
Mondadon (LDP) n’est pas celle de Lucien Jerphagiigiade), celle de J. Trabucco n’est
pas celle du P. Tréhorel, reprise et élaboréeepBr Bouissou (Bibliotheque Augustinienne) ?
Il est méme extrémement intéressant et enrichigganttous de découvrir une lecture neuve,
faite par quelqu’un qui indéniablement aime le éexst travaillé par lui - ce qui lui a permis
de le travailler -, et qui avec une magnifique énté dit dans la Préface son rapport a
I'Eglise — bien sQr différent du rapport de chadanses prédécesseurs en traduction.

Certes F. Boyer n’est pas historien de I'Eglise@shpas exégeéte, et on ne cherchera pas a le
piéger sur des propos un peu décalés dans sa gr&facferont a I'occasion réagir des
connaisseurs d’Augustin, ou des spécialistes dstdine de I'Eglise des premiers siecles.
Quand il évoque (p. 21) le Canon des Ecrituresieicbmme s’il n’était pas fixé a I'époque
d’Augustin, on pourrait lui opposer qu'lrénée dégvele ce que confirmera le Canon
découvert par Muratori : dans la deuxieme moitidldwsiécle on dispose déja pratiquement
de la liste que nous connaissons pour les livreNaweau Testament, et donc bien sr avant
Augustin lui-méme qui est né en 354. On peut aegsocher a F. Boyer quelques raccourcis
trompeurs sur les sectes ou hérésies dans I'Egdgisgremiers siécles : ce n’est pas Augustin
qui est le premier a défendre la vraie foi contre hérésies et les sectes, comme si elles
avaient été acceptées avant lui (p. 17) ; précisénrénée lui-méme (évéque de Lyon apres
177) a écrit ce gros ouvrage qu’esClentre les hérésieparce gu’elles pullulaient déja ati 2
siecle. Et Irénée n’est pas le seul et c’est vrainb@us les Péres de I'Eglise qui ont dénoncé
les hérésies et marqué leurs méfiances par rappordérives sectaires (on pense par exemple
au courant donatiste, mais encore plus aux argnspélagiens, aux nestoriens, etc.).

La facon de présenter les rapports aux psaumesfeetieément si présents dares
Confessions/Les Aveux est un peu surprenante, et sans doute Boyeragudé I'ceuvre
d’Augustin «un tissu lourd d’emprunts, de collggeke citations, de prieres et de
détournements rhétoriques », néglige la significaties psaumes pour le croyant qu’était
Augustin, ignore un peu trop la part de la prie@esrdans la vie et I'ceuvre du Docteur latin.
F. Boyer, sensible d’abord a I'oeuvre d'un rhétdait méme sienne la formule de Pierre
Hadot en parlant de « pastiche des psaumes »'esepas la le meilleur de sa Préface quand
il ne veut voir dans le€onfessioa qu'une oeuvre littéraire d’'un homme fasciné e |
fables, les spectacles, les fictions, etc. ou guigpos de la Bible dans I'oeuvre d’Augustin il
dit : « Il couture littéralement son propre texte dtations entieres avec lesquelles il se fait
parler et penser. Avec lesquelles il interpellstifie, supplie, rend graces. Le narrateur parle
les psaumes. Cette sorte de pieuse et littéraneilguie lui est propre. » (p. 25).

Par ailleurs, et c’est sans doute le point pridaigadésaccord entre F. Boyer et moi-méme :
F. Boyer s’intéresse a Augustin, mais pas a Diedeete fait, donne une interprétation de la
visée d’Augustin qui est faussée par rapport acaugustin lui-méme dit de I'objet des
ConfessionsOn pourrait considérer par exemple qu’il y a uliéérence essentielle entre
Augustin et quelqu’'un comme J.J. Rousde@ui a aussi écrit deSonfessions: je pense

! Que n’évoque dailleurs pas F. Boyer quand il@alth genre deSonfessionsil cite plutdt les ancétres et les
contemporains d’Augustin que ceux qu'’il aurait pfiuencer dans les siécles qui suivent.



personnellement qu’au coeur désnfessionsd’Augustin on ne trouve pas Augustin mais
Dieu, tandis gu'au cceur d€onfessiongle Rousseau... il n’y a que Rousseau ! Rousseau
veut se justifier, se faire connaitre, se décowawix autres ; Augustin veut faire connaitre les
merveilles de Dieu et appeler par la méme les suses freres, ses semblables, a louer le
Dieu et Seigneur maitre de toute la création ... @nparera :

J.J. Rousseau :
« Je forme une entreprise qui n'eut jamais d’exemgl dont I'exécution n'aura point
d’'imitateur. Je veux montrer a mes semblables unrhe dans toute la vérité de la
nature ; et cet homme ce sera moi. »
Et Rousseau continue :
« Moi seul. Je ne suis fait comme aucun de ceuxj’gu&us ; jose croire n’étre fait
comme aucun de ceux qui existent. Si je ne vauxrpasx, au moins je suis autre. Si la
nature a bien ou mal fait de briser le moule dagsél elle m’a jeté, c’est ce dont on ne
peut juger qu’aprés m'avoir lu®»

St Augustin de son c6té, précise dansésactationgou il revient sur toute son ceuvre, pour
la commenter ou la corriger) : « Les treize livdessmesConfessiondouent le Dieu juste et
bon & propos des maux et des biens en moi, eeakéitson égard l'intelligence et le coeur de
’homme... » (cité in Pinckaers, p. 37).

Et voilda ce qu’Augustin dit lui-méme dantes Confessions(l, i, 1, traduction
Tréhorel/Bouissou, texte rendu un peu différemnpant~. Boyer) pour expliquer son projet :

« Te louer, voila ce que veut un homme,

parcelle quelconque de ta création,

et un homme qui partout porte sur lui sa mortalité,
partout porte sur lui le témoignage de son péché,

et le témoignage que tu résistes aux superbes.

Et pourtant, te louer, voila ce que veut un homme,
parcelle quelconque de ta création.

C'est toi qui le pousses a prendre plaisir a terlou
parce que tu nous as faits orientés vers toi

et que notre coeur est sans repos

tant qu'il ne repose pas en toi.

Donne-moi, Seigneur, de connaitre et de comprendre
si la premiére chose est de t'invoquer ou de terjou

et si te connaitre est la premiere chose ou t'inenq
Mais qui t'invoque s'il ne te connait ?

[...]

Je veux, Seigneur, te chercher en t'invoquant,

et t'invoquer en croyant en toi :

car tu nous as été préche.

Elle t'invoque, Seigneur, ma foi, que tu m'as denné

2 Soulignons que Rousseau bien sir, connaissa@onfessionde St Augustin !
% Tout début du livre | deSonfessionsle J.J. Rousseau : la comparaison avec le déb@atdessions
d’Augustin ci-dessous n’en est que plus frappante.



gue tu m'as inspirée par I'numanité de ton Fils,
par le ministére de ton Prédicateur.

Je suis donc génée de voir F. Boyer insister gwarque la confession est « invention de soi-
méme » et qu’Augustin s’engouffre dans la quesié@ui suis-je ? » (p. 26). A mon sens, ce
gue nous apprenons en lisant Ganfessionsl’Augustin c’est bien plugui est Dieu que qui

fut exactement Augustin! on peut dailleurs, comiee fait F. Boyer — que je suis
completement ici -, s’interroger parfois sur I'agniticité de tous les faits rapportés par
Augustin.. Il n’est pas sdr, quoi qu'en pensentaias biographes, que I€onfessionsont
'oeuvre d’Augustin la plus utile pour nous révéldistoire de sa vie ; personnellement, j'en
doute et je ne suis pas la seule a considérer camlatéevement secondaire dktail de la vie
d’Augustin par rapport a sa biographie ; mais c®mts doute important par rapport a sa
relation a Dieu ! Si le€onfessionont traversé les siécles, ce n'est pas parce @uistin
s’épanche, c’est parce qu’avec I'oeuvre d’Augustins sommes tous, de fait, invités a tracer
notre propre chemin vers Dieu, ce Dieu qui n'est lgadieu d’Augustin (on notera la
minuscule fréquente chez Boyer), mais le Dieu umique cherchent tous les hommes (et
Augustin de ce point de vue la est un homme comnaeun d’entre nous)... méme s'ils
cherchent sans toujours bien savoir ce qu’ils dtet; ni QUI ils cherchent... C’est sur ce
chemin d’une vie que I'on trouve progressivemeniuiCgui de son coté nous cherche (nous
désire et nous aime) depuis toujours, Celui quisn@trouvéspuisque c’est Lui qui nous a
faits... et c’est donc avec Lui (comme Augustin) qoes cherchons a comprendre 'lhomme
gue nous sommes, « parcelle de la création »,gmuprendre le Créateur de toute chose.

Certes ce que je dis la peut sembler n’étre quaintgle vue de croyant... Quand F. Boyer se
dit « chrétien catholique » il tient aussi a soudigqu’il n'a connu pourtant « aucun appel,
aucune invitation » - pourtant, en « avouant »dni« disant sa foi », Boyer ne fait-il pas ici,
curieusement, réponse a I'appel, au don recu i dnttore qu’il n'a pas vraiment hérité non
plus d’'une mére ou d'un pére une « foi transmis gassion et constance ». Il parle a son
propos de « foi passive » et déclare « avoir abaméldidée de devenir fidele a ce Dieu, a
son assemblée » (il veut sans doute par la diieegi’'ce que beaucoup de gens appelleraient
un « croyant non pratiquant » - méme s'’il ne melderguere heureux de coller des étiquettes
a ce qui est toujours unigue : la relation spégdigle chaque étre humain avec Dieu). Quoi
gu’il en soit, cela importe bien peu car F. Boyeritéde si belles choses sur Dieu avec
Augustin qu’il serait bien dommage de se privecelite lecture, et de lui reprocher de n’avoir
pas lu tout ce qui a été écrit sur Augustin ou emade s'écarter des traductions plus
« traditionnelles », qui tendent parfois a défenane certaine « image pieuse » d’Augustin,
en contradiction évidente avec la personnalité Harsommun de I'évéque d’Hippone !

Il convient seulement, comme je I'ai fait moi-ménmyte affaire cessante, de se précipiter sur
la traduction de F. Boyer, de savourer cette ndetetture qu’il nous offre, dans un texte
magnifiquement écrit : ceSveux ainsi devenus grande oeuvre de la littérafzecaisetout

en étant tres fideles au tex&in sont I'occasion pour le traducteur/traductologeentediter

sur la possibilité et la richesse de traductiondtiptes pour mieux découvrir une oeuvre
ancienné Ce serait grave en outre de réserver les PériEglise aux croyants engagés, qui
les ont souvent tant malmenés ou ignorés, alorslepid’éres eux-mémes, en leur temps,
parlaient et écrivaient pour tous ceux qui voulales écouter et bien sir pour les paiens, les
indécis, les chercheurs, les critiques, les haréiq si Augustin lui-méme n’avait pas écouté

* Je resteraiussipour ma part fidéle & la traduction de TréhorelfBsou que j'ai tellement lue et méditée, que
je ne puis m’en séparer tout a fait. Mais F. Bay&pportera la nouveauté qui oblige de temps eps$ein
redécouvrir les richesses d'un texte. Je pensémpifaut pas « choisir », maisut prendre !



précher Ambroise de Milan, il ne se serait sandalfamais retourné vers Dieu... et n'aurait
jamais écrit ni le€onfessionsi ses autres livres qui forment cette oeuvre oraje

Alors écoutons Augustin a travers la traduction doene Frédéric Boyer...

Dans sa Préface, F. Boyer dit encore tres juste(pent25-26) ce qu’est leonfessioravant
de conclure :

« La confession chrétienne ne sert pas seulemawnbi@er ses fautes mais également a
faire entendre la louange a Dieu. Sa célébratigp. 26)

Si nous ne le suivons probablement pas quandtiluiil convient de comprendre la
confession comme « une invention de soi-méme &msdes figures littéraires et religieuses
de l'aveu. » (p. 26), en revanche son « aveu »sagei comme reconnaissance de quelque
chose (et pas seulement de la faute) est bienlddigee du terme&onfessiacchez Augustin et
dans la langue classique denfesseuest celui qui reconnait sa foi chrétienne. Pakbecette

« pratique d’écriture sur soi qui est transforneatsh (p. 27) est déja plus exact, méme si c’est
encore insuffisant car ici Frédéric Boyemet Dieu! Mais dégager le€onfessionspar le
choix du motaveux des connotations qui vont avec pour nos conteanm®r(« les sinistres
boites a pénitence » d’André Mandouze qu’évoquesiabs Boyer!) est une entreprise
louable, salutaire et je dirais méme lumineuseulgufante dont on peut remercier Boyer.
C’est vrai que « avouer Dieu » « prend alors unesfinédite » (p. 27).

F. Boyer dit trés bien d’ailleurs que « L’'oeuvréddgustin rappelle gu’il ne saurait y avoir de
conversion sans l'aveu personnel de sa propre viigorend la double forme inédite d’'une
narration et d’'une priere » (pp. 27-28). Je disamplement en plus (parce que, pour moi,
croyante, c'est bien ce que je mettrais en prehag) : il ne peut y avoir de conversisans

le pardon de Dieu qui précede la fautece qu’Augustin précisément a découvert — ettc’es
pourquoi il avoue sa propre vie !

F. Boyer dit magnifiquement et on comprend alorsloe@n Augustin I'a touché :

« Dieu est la ou I'hnumanité s’oublie et se perddiBalité : il n'y a de dieu que la. Le
dieu qui se fait homme pour rejoindre enfin moihsitanité elle-méme que la place
désertée, abandonnée de I'humanité par elle-mémesams laquelle 'humanité,
paradoxalement n’est rien. » (p. 30)

Ceci dit, il N’y a plus qu’une chose a faire désaisrpour chacun, c’est de lire la magnifique
traduction de Boyer et ainsi de (re)découvrir &radnt cet Augustin de chair et de sang, dont
on subodorait certainement la sensualité et leemimd quand on s’est nourri de son oeuvre,
mais qui jamais auparavant n’'avait été manifesiér pous avec autant de force, de clarté,
voire de brutalité, dans sa passion pour Dieu.&costentera de citer ce magnifique passage,
trés connu, du livre X, en pensant que désormargeguourra plus le lire autrement :

« Trop tard je t'ai aimée
beauté si ancienne et si neuve
trop tard je t'ai aimée

Regarde.
Tu étais a l'intérieur, j'étais dehors a ta recherc



J'étais difforme, je me jetais sur I'élégance deftemes.
Tu étais avec moi, je n’étais pas avec toi.

Ce qui me retenait loin de toi pourtant n’existepas sans exister en toi.
Ton appel. Ton cri.

Tu as broyé ma surdité.

Eclair. Splendeur.

Tu as fait fuir mon aveuglement.

Parfum. Je t'ai respiré. Je t'ai inhalé.

Je t'ai godté. Ma faim, Ma soif.

Tu m’as touché. J'ai pris feu dans ta paix. »

Marie-Christine Hazaél-Massieux
Professeur des Universités




